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Дело № 1-3-2112/2024
УИД 86MS0052-01-2023-008507-25
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

05 апреля 2024 года





г. Нижневартовск 

Мировой судья судебного участка № 12 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Ткачева Н.В.,

с участием государственных обвинителей – заместителя прокурора г. Нижневартовска Дроздецкого А.С., помощника прокурора г. Нижневартовска Колесниковой А.Ю.,
подсудимого Богомола В.В.,

защитника Богомола В.В. адвоката Дубровской И.А., предъявившей удостоверение № * от * и ордер № * от *, адвоката Мазур А.А., предъявившего удостоверение № * от * и ордер № * от *,
потерпевшего ФИО.,

представителя потерпевшего Сметанина С.Ю.,

при секретаре Янбековой Э.Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении

Богомола Валентина Владимировича, * года рождения, уроженца гор. *, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, не женатого, не работающего, пенсионера, невоеннообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, не судимого, 

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Богомол Валентин Владимирович, 13.04.2023 около 09 часов 20 минут, находясь в кухонном помещении, расположенном на третьем этаже здания БУ ХМАО-Югры «Нижневартовский комплексный центр социального обслуживания населения» по адресу: ХМАО-Югра, г. Нижневартовск, ул. Заводская, д. 7, на почве внезапно сложившихся личных неприязненных отношений, в ходе словесного конфликта с ФИО, имея умысел на угрозу убийством, желая показать свое физическое и моральное превосходство, с целью запугивания последнего, подавления его воли к сопротивлению, находясь в непосредственной близости к ФИО нанес один удар кулаком левой руки в область лица с правой стороны последнему, причиняя своими действиями ФИО физическую боль. При этом, не устояв на ногах, ФИО. упал на пол. Затем, не удовлетворившись содеянным, и желая наступления общественно-опасных последствий, с целью формирования у ФИО страха за свою жизнь и здоровье, используя деревянную швабру в качестве оружия, стал умышленно наносить удары по голове и телу ФИО., в результате чего последнему причинены телесные повреждения в виде ран лобной и теменной областей головы. Действия Богомола В.В. ФИО воспринял как реальную угрозу убийством, и у него имелись все основания опасаться осуществления данной угрозы, так как Богомол В.В. был агрессивно настроен, замахивался на ФИО., который лежал на полу, деревянной шваброй, создавая реальную угрозу его жизни, и в подтверждении своих действий нанес ФИО удары по голове, при этом последний из чувства страха за свою жизнь не имел возможности убежать или оказать сопротивление.
Он же, Богомол Валентин Владимирович, 13.04.2023 около 09 часов 20 минут, находясь в кухонном помещении, расположенном на третьем этаже здания БУ ХМАО-Югры «Нижневартовский комплексный центр социального обслуживания населения» по адресу: ХМАО-Югра, г. Нижневартовск, ул. Заводская, д. 7, на почве внезапно сложившихся личных неприязненных отношений, устроил конфликт в отношении своего знакомого ФИО, в ходе которого, имея умысел, направленный на причинение физической боли и телесных повреждений последнему, находясь в непосредственной близости, нанес один удар кулаком левой руки в область лица с правой стороны последнему, причинив ФИО физическую боль. От удара ФИО упал на пол. После чего, Богомол В.В. продолжая свои преступные действия, где удерживая последнего в лежачем положении, и, используя находящуюся в руке деревянную швабру в качестве оружия, умышленно нанес ею не менее семи ударов по голове, рукам и телу ФИО., отчего последний испытал физическую боль. Согласно заключению эксперта №1627 от 15.09.2023, у ФИО установлены: раны лобной и теменной областей головы, причинившие легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства его (до 21 дня включительно); ссадины правого (1) и левого (2) предплечий, кровоподтеки (2) правого предплечья, которые не причинили вред здоровью, так как не влекут за собой расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей нетрудоспособности.

В судебном заседании подсудимый Богомол В.В. виновным себя не признал, пояснил, что данный конфликт был спровоцирован. На протяжении четырех – пяти с половиной лет он кормит голубей, и чтобы не было упреков, он убирает за ними территорию спецдома и подоконники. 13.04.2023 он деревянной шваброй убирал с подоконника. Когда он убирал с подоконника швабра треснула по середине. В это время на кухне никого не было. От яичницы, стоящей на плите, пошел дым, он ее выключил. Поскольку конфорка была еще горячая, и шел дым, он передвинул сковороду на соседнюю конфорку. В правой руке у него была швабра, которую он шел ставить за дверь. Он находился возле окна, когда в кухню забежал ФИО с вилкой в руке со словами: «Ты зачем притрагивался к моей сковородке?». Он объяснил ФИО., что она задымилась. ФИО слал выражаться в его адрес грубой нецензурной бранью, специально начал провоцировать конфликт. Он понял, что в процессе конфликта ФИО его убьет. По развитию событий он понял, что нападение будет именно со стороны ФИО, ФИО развернулся в его сторону и сотрясал вилкой. Он не мог обойти ФИО и выйти из кухни, так как знал, что когда он будет проходить, ФИО нанесет ему удар вилкой. Он предпринял действия, которые посчитал нужным для защиты. Он нанес ФИО легкий удар рукой, от которого последний начал приседать. После чего, он ударил ФИО шваброй. На курсах охранников, в разделе применения полицейской дубинки им говорили, что категорически нельзя ее применять один или два раза. Нужно наносить не менее шести ударов, так как от одного или двух ударов в кровь преступника прильет адреналин, и он набросится с еще большей агрессией. Он это запомнил, поэтому ударил ФИО где-то 5-6 раз. У ФИО пошла кровь. ФИО попытался встать с вилкой в руке, не бросал ее. Он пытался выбить вилку из рук ФИО., обезвредить его. 
Виновность подсудимого Богомола В.В. в совершении инкриминируемых преступлений, подтверждается показаниями потерпевшего ФИО., показаниями свидетелей ФИО 1., ФИО 2., ФИО 3., допрошенных в судебном заседании, и другими материалами дела.
Так, из показаний потерпевшего ФИО. в судебном заседании следует, что 13.04.2023 около 12 часов 00 минут он жарил на кухне яичницу. Он ненадолго вышел из кухни. Когда он зашел на кухню, увидел, что его сковорода убрана с конфорки. В это время в кухню зашел Богомол В.В. с деревянной шваброй в руках. Он спросил Богомола В.В.: «Зачем ты сковородку убрал?» Он ответил: «Так положено». После чего Богомол В.В. стал разговаривать с ним грубо, кричать на него. Он также высказался в адрес Богомола В.В. грубой нецензурной бранью. Между ними возник словесный конфликт. Он развернулся и стал уходить с кухни. Находясь спиной к Богомолу В.В., он почувствовал сильный удар кулаком в область лица. От удара по лицу у него закружилась голова. Он сел на пол к Богомолу В.В. лицом и закрыл руками голову. Богомол В.В. стал наносить ему удары деревянной шваброй в область правой руки, а именно в область локтя и кисти, после чего он нанес один удар шваброй по голове, от данных ударов он испытал сильную физическую боль. При этом, после удара по голове швабра сломалась, и Богомол В.В. продолжил наносить ему удары фрагментом деревянной швабры. Он нанес ему 6-7 ударов в область головы, от данных ударов он испытывал сильную физическую боль, думал, что Богомол В.В. его убьет. В этот момент на кухню зашли директор, охранник и администратор. Они вызвали скорую помощь и полицию. Его отвезли в больницу, где зашили рану на голове. Действия Богомола В.В. он воспринял как реальную угрозу для своей жизни и здоровья, так как Богомол В.В. был очень агрессивно настроен. Он был уверен, что Богомол В.В. убьет его. Если бы швабра не сломалась, Богомол В.В. продолжил бы наносить удары. Заявил гражданский иск о взыскании с Богомола В.В. компенсации морального вреда в размере 300 000 рублей, так как травма была нанесена в область головы, нравственные переживания отразились на его здоровье. Также просил взыскать с Богомола В.В. расходы на оплату услуг представителя, выплаченных в качестве вознаграждения представителю потерпевшего, в размере 100 000 рублей.
Из показаний свидетеля ФИО 1 в судебном заседании следует, что она работает заведующей отделением «Специальный дом для одиноких престарелых» БУ ХМАО-Югры «Нижневартовский комплексный центр социального обслуживания населения». 13.04.2023 утром она находилась на рабочем месте. В специальном доме установлено 20 камер, монитор видеонаблюдения имеется на посту охраны и в кабинете дежурных администраторов. Администратор, которая сдавала смену, увидела и закричала, что происходит драка на кухне третьего этажа. Когда она поднялась на третий этаж, там уже находился охранник ФИО 3. Она увидела Богомола В.В., который шел по коридору в свою комнату. ФИО стоял напротив дверного проема кухни с опущенной головой, из головы у него обильно текла кровь. Она спустилась вниз в кабинет администратора и вызвала полицию. Администратор ФИО 2 вызвал скорую помощь. Когда прибыла полиция, она совместно с полицейским просмотрела камеру видеонаблюдения и увидела, как произошли события. Они увидели, как ФИО готовил яичницу, отлучился из кухни. В это время на кухню зашел Богомол В.В. со шваброй и убрал сковородку. Когда ФИО вернулся, ему не понравилось, что его сковородка была убрана с плиты. Он сказал: «Зачем ты трогаешь мое?». Богомол В.В. сказал, что здесь так положено. ФИО это не понравилось. Он выразился нецензурно в адрес Богомола. Дальше неожиданно для ФИО Богомол ударил его кулаком сзади, в область головы. ФИО упал. Богомол В.В. начал избивать его шваброй, наносил удары по телу, голове, в область руки. Богомол В.В. проживает в специальном доме с июля 2018 года. С первых дней проживания Богомол В.В. проявляет агрессию по отношению к проживающим гражданам и работникам отделения, неоднократно нарушал правила внутреннего распорядка.
Из показаний свидетеля ФИО 2 в судебном заседании следует, что работает в должности администратора БУ ХМАО-Югры «Нижневартовский комплексный центр социального обслуживания населения». В его должностные обязанности входит соблюдение порядка, предупреждение конфликтов, наблюдение за системой жизнедеятельности данного центра. В помещениях установлены камеры видеонаблюдения, которые выведены на пост охраны и в администрацию. 13 апреля 2023 года он пришел на дежурство. В процессе передачи дежурства, дежурный администратор увидела по камерам, что на кухне третьего этажа происходит драка. Все побежали на третий этаж. Он пришел первым и увидел ФИО, следы крови на полу и обломки деревянной швабры. Самого происходящего он не видел. С камер видеонаблюдения он увидел, как Богомол В.В. нанес удар рукой в область головы ФИО., от которого тот упал. После чего, Богомол В.В. стал наносит удары шваброй по голове и телу ФИО Богомол В.В. проживает в доме престарелых с 2018 года. С первых дней проживания Богомол В.В. проявляет агрессию по отношению к проживающим гражданам и работникам отделения.
Из показаний свидетеля ФИО 3 в судебном заседании следует, что с 2018 года он работает охранником в доме престарелых по адресу: ХМАО-Югра, г. Нижневартовск, ул. Заводская, дом 7. 13.04.2023 он был на смене. В 10 часу утра он увидел по монитору, расположенному в комнате охраны, что в кухне третьего этажа происходит конфликт. Он увидел, как Богомол В.В. ударил ФИО Он побежал на третий этаж. По пути крикнул, чтобы срочно вызывали полицию. Когда он прибежал на кухню, там находился Богомол, в руках у него находилась сломанная палка от швабры, которую он отбросил в строну плиты. Рядом на полу сидел ФИО весь в крови и с разбитой головой. Он помог ФИО подняться. Подошла заведующая ФИО 1 и вызвала скорую помощь. Богомол В.В. проживает в специальном доме с июля 2018 года, он постоянно конфликтует с проживающими.
Показания свидетеля ФИО 4 в судебном заседании доказательственного значения не имеют и принимаются во внимание только в части положительной характеристики подсудимого и потерпевшего.

Другими доказательствами вины подсудимого Богомола В.В. в совершении инкриминируемых преступлений, исследованными в судебном заседании, представленными стороной обвинения, являются: 

зарегистрированное в КУСП № 5345 от 13.04.2023 в УМВД РФ по г. Нижневартовску, сообщение ФИО 1, о том, что по ул. Заводской, 7, в доме престарелых драка (том 1 л.д. 4);
зарегистрированное в КУСП № 5354 от 13.04.2023 в ОП-3 УМВД РФ по г. Нижневартовску, сообщение фельдшера бригады № 16 ФИО 5 о том, что оказана помощь ФИО, * года рождения. Диагноз ЗЧМТ, СГМ, ушибленная рана. Теменной области и лобной. Забрали с Заводской, 7 (том 1 л.д. 6);
зарегистрированное в КУСП №5367 от 13.04.2023 в ОП-3 УМВД России по г. Нижневартовску заявление ФИО от 13.04.2023, согласно которому ФИО просит привлечь к уголовной ответственности Богомола Валентина Владимировича, который 13.04.2023 около 09 часов 20 минут, находясь в кухонном помещении дома престарелых по ул. Заводская, 7, умышленно нанес ему множественные удары деревянной шваброй в область лица, головы и тела, чем причинил ему телесные повреждения и физическую боль, а также угрожал ему убийством, угрозы он воспринял реально (том 1 л.д. 7);
протокол осмотра места происшествия от 13.04.2023, согласно которому был произведен осмотр кухонного помещения, расположенного на третьем этаже здания БУ ХМАО-Югры «Нижневартовский комплексный центр социального обслуживания населения» по адресу: ХМАО-Югра, г. Нижневартовск, ул. Заводская, 7, в ходе которого был изъят диск с записью событий от 13.04.2023 и два фрагмента швабры (том 1 л.д. 11-15); 
протокол осмотра предметов с фототаблицей к нему от 19.05.2023, согласно которому были осмотрены два фрагмента деревянной швабры, изъятые 13.04.2023 в ходе осмотра места происшествия, проведенного в кухонном помещении, расположенного на третьем этаже здания БУ ХМАО-Югры «Нижневартовский комплексный центр социального обслуживания населения» по адресу: ХМАО-Югра, г. Нижневартовск, ул. Заводская, 7 (том 1 л.д. 54-57);
постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 19.05.2023, согласно которому в качестве вещественных доказательств признаны и приобщены к материалам уголовного дела два фрагмента деревянной швабры, изъятые 13.04.2023 в ходе осмотра места происшествия, проведенного в кухонном помещении, расположенного на третьем этаже здания БУ ХМАО-Югры «Нижневартовский комплексный центр социального обслуживания населения» по адресу: ХМАО-Югра, г. Нижневартовск, ул. Заводская, 7 (том 1 л.д. 58);
заключение эксперта № 1077 от 19.06.2023, согласно которому при судебно-медицинской экспертизе по предоставленной медицинской документации у ФИО, * года рождения, установлены раны лобной и теменной областей головы, причинившие легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства его (до 21 дня включительно) (в соответствии п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», приложение к приказу министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации № 194н от 24 апреля 2008г.) и возникшие от действия тупых твердых предметов, вероятно, 13.04.2023 на что указывает наличие кровотечения, проведение первичной хирургической обработки (том 1 л.д. 75-76);

протокол осмотра предметов с фототаблицей к нему от 05.09.2023, согласно которому был осмотрен диск с записью событий от 13.04.2023, изъятый 13.04.2023 в ходе осмотра места происшествия, проведенного в кухонном помещении, расположенного на третьем этаже здания БУ ХМАО-Югры «Нижневартовский комплексный центр социального обслуживания населения» по адресу: ХМАО- Югра, г. Нижневартовск, ул. Заводская, 7 (том 1 л.д. 125-130); 
постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 05.09.2023, согласно которому в качестве вещественного доказательства признан и приобщен к материалам уголовного дела диск с записью событий от 13.04.2023, изъятый 13.04.2023 в ходе осмотра места происшествия, проведенного в кухонном помещении, расположенного на третьем этаже здания БУ ХМАО-Югры «Нижневартовский комплексный центр социального обслуживания населения» по адресу: ХМАО-Югра, г. Нижневартовск, ул. Заводская, 7 (том 1 л.д.131-132);

заключение эксперта № 1627 от 15.09.2023, согласно которому установлено, что судебно-медицинской экспертизой у ФИО, * года рождения, установлены раны лобной и теменной областей головы, причинившие легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства его (до 21 дня включительно) (в соответствии п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», приложение к приказу министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации N° 194н от 24 апреля 2008г.); ссадины правого (1) и левого (2) предплечий, кровоподтеки (2) правого предплечья, которые не причинили вред здоровью, так как не влекут за собой расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей нетрудоспособности (в соответствии с п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», приложение к приказу министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации № 194н от 24 апреля 2008г.). Повреждения возникли от действия тупых твердых предметов, вероятно, 13.04.2023 на что указывает наличие кровотечения, проведение первичной хирургической обработки, сине-фиолетовый цвет кровоподтеков и буро-красная корочка ссадин (том 1 л.д. 146-147).
В судебном заседании также просмотрено вещественное доказательство - диск с видеозаписью событий от 13.04.2023, происходящих на кухне третьего этажа здания БУ ХМАО-Югры «Нижневартовский комплексный центр социального обслуживания населения», из которого следует, что в 09:20 в помещение кухни входит ФИО Следом за ним в помещение кухни заходит Богомол В.В. со шваброй в руке. ФИО. подходит к плите и поднимает крышку со сковородки, при этом перемешивая находящуюся в ней пищу вилкой. Между ФИО и Богомолом В.В. происходит словесный конфликт. Богомол В.В. замахивается на ФИО рукой, в которой зажата швабра, и подходит на расстояние вытянутой руки к ФИО ФИО поднимает левую руку и отмахивает швабру от себя. Затем Богомол В.В. наносит удар в область лица ФИО левой рукой. От удара ФИО падает на пол на левый бок и пытается подняться, однако Богомол В.В. наносит удар шваброй в область правого предплечья, а затем в лоб ФИО Швабра, находящаяся в руке Богомола В.В., от удара ломается пополам. ФИО находиться на полу спиной к видеокамере. Видно, что на полу появляются капли темного цвета. Богомол В.В. оставшимся фрагментом швабры продолжает наносить удары по предплечью правой руки и голове ФИО. ФИО пытается встать, но Богомол В.В. правой рукой пытается придержать его. Богомол В.В. наносит еще два удара ФИО в предплечье правой руки и в область лба ФИО. ФИО удалось встать и из выйти из помещения кухни. 

Все изложенные доказательства мировой судья признает допустимыми, поскольку они добыты с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства, являются достоверными, поскольку они согласуются между собой, каждое из них в отдельности отвечает требованиям относимости, допустимости и достоверности, а совокупность перечисленных доказательств является достаточной для разрешения уголовного дела и признания Богомола В.В. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора.

Так, за основу приговора мировой судья принимает показания самого Богомола В.В. не отрицавшего факт нанесения не менее семи ударов по голове, рукам и телу ФИО., а также соответствующие им показания потерпевшего ФИО об обстоятельствах причинения ему телесных повреждений подсудимым. Данные показания подтверждаются показаниями свидетелей ФИО 1., ФИО 2., ФИО 3 о том, что именно Богомол В.В. наносил удары кулаком и шваброй по голове и телу потерпевшего.
Показания потерпевшего ФИО., свидетелей ФИО 1., ФИО 2., ФИО 3 последовательны, существенных противоречий не содержат; данных, свидетельствующих об оговоре подсудимого, не установлено; показания указанных лиц соотносятся между собой во всех существенных обстоятельствах, дополняют друг друга и объективно подтверждаются письменными и вещественными доказательствами, исследованными в судебном заседании.

Экспертизы проведены компетентным лицом, соответствуют требованиям закона, заключения эксперта оформлены надлежащим образом, соответствуют требованиям статьи 204 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и Федеральному закону «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31.05.2001, эксперт предупрежден об уголовной ответственности, выводы экспертизы являются научно обоснованными и соответствуют материалам дела. Оснований для сомнений в объективности экспертиз и компетентности эксперта по материалам дела суд не усматривает.

Все эти доказательства согласуются между собой и другими материалами дела по фактическим обстоятельствам, времени, дополняют друг друга, совпадают в деталях и не содержат существенных противоречий, в связи с чем, признаются судом относимыми, допустимыми и достоверными, а в совокупности – как достаточные для разрешения уголовного дела и признания Богомола В.В. виновным в совершении преступлений.

Мировой судья считает доказанным, что Богомол В.В. умышленно причинил легкий вреда здоровью ФИО., поскольку Богомол В.В. осознавал общественно опасный характер своих действий, предвидел возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения легкого вреда здоровью ФИО., но относился к ним безразлично. Об умысле подсудимого на причинение легкого вреда здоровью ФИО указывает механизм, количество и локализация телесных повреждений, использование в качестве оружия швабры.

Мировой судья установил, что использование предмета в качестве оружия осуществлялось подсудимым в условиях, когда реальная опасность преступного посягательства со стороны потерпевшего ФИО в отношении Богомола В.В. отсутствовала.

Проанализировав, представленные доказательства, мировой судья установил, что Богомол В.В. напал на ФИО. При этом, со стороны ФИО в отношении Богомола В.В. противоправных действий совершено не было. Богомол В.В. нанес ФИО удар кулаком в область головы. В то время, когда от удара ФИО оказался на полу, опасность общественно опасного посягательства со стороны потерпевшего по отношению к Богомолу В.В. отсутствовала. Совершение Богомолом В.В. после этого действий, направленных на умышленное причинение ФИО вреда здоровью, не было продиктовано необходимостью защиты от преступного посягательства, которое могло бы угрожать жизни Богомола В.В., поскольку в этот момент потерпевший реальной угрозы для него не представлял.

Проанализировав все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Богомола В.В. отсутствуют признаки необходимой обороны или превышения ее пределов, поскольку его действия по отношению к потерпевшему не были обусловлены необходимостью защиты от посягательства, а совершены из чувства личной неприязни к потерпевшему, сложившегося из-за конфликтной ситуации между ними, поэтому не являются необходимой обороной или превышением ее пределов в соответствии с положениями ст. 37 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Квалифицирующий признак «с применением предмета, используемого в качестве оружия» нашёл свое подтверждение в судебном заседании, поскольку швабра, используемая Богомолом В.В., является объектом, которым исходя из его свойств, можно причинить вред здоровью человека.

Мировой судья основывает обвинение Богомола В.В. в совершении инкриминированного ему преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, показаниями потерпевшего ФИО., заключением эксперта № 1627 от 15.09.2023, которым у ФИО установлены раны лобной и теменной областей головы, причинившие легкий вред здоровью, ссадины правого и левого предплечий, кровоподтеки правого предплечья, показаниями свидетелей ФИО 1., ФИО 2, ФИО 3.
Угроза убийством выражалась в том, что подсудимый в ходе конфликта с потерпевшим ФИО., имея умысел на создание реальной угрозы жизни и здоровью ФИО., умышленно нанес один удар кулаком левой руки в область лица, после чего, используя деревянную швабру в качестве оружия, стал умышленно наносить удары по голове и телу ФИО., в результате чего потерпевшему ФИО причинены телесные повреждения в виде ран лобной и теменной областей головы, ссадин правого и левого предплечий, кровоподтеков правого предплечья.

Эти действия подсудимого потерпевший ФИО воспринял как реальную угрозу своей жизни и здоровью и у него имелись основания опасаться ее осуществления, так как осужденный был агрессивно настроен по отношению к потерпевшему, при этом потерпевший сидел на полу, возможности убежать у последнего не было, удары подсудимый наносил в место расположения жизненно важных органов, причинив телесные повреждения.

Учитывая вышеизложенное, мировой судья квалифицирует действия подсудимого Богомола В.В. по первому эпизоду обвинения по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, по второму эпизоду обвинения по п. «в» ч. 2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, а также данные о личности виновного, характеризующегося по месту жительства УУП ОП-3 УМВД России по г. Нижневартовску отрицательно, по месту проживания директором БУ ХМАО-Югры «Нижневартовский комплексный центр социального обслуживания населения» - отрицательно, соседями - положительно, не судимого.

Согласно справке БУ ХМАО - Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница» Богомол В.В. у врача-психиатра, врача-психиатра-нарколога не наблюдается.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимого по обоим преступлениям, мировой судья относит преклонный возраст подсудимого.  

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировым судьей не установлено.

Мировым судьей не установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, личности виновного, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления и как следствие этого, наличие возможности применения к подсудимому ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Оснований для прекращения уголовного дела или освобождения от наказания не имеется.

Учитывая личность подсудимого, наличие смягчающего и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, положения ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации о том, что наказание применяется в целях восстановлении социальной справедливости, а также в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья полагает справедливым назначить Богомолу В.В. за совершенные им преступления окончательное наказание в виде ограничения свободы, что, по мнению мирового судьи, соответствует тяжести содеянного, общим целям и задачам наказания.

По мнению мирового судьи, назначение Богомолу В.В. именно такого вида наказания будет являться справедливым, соответствовать содеянному, позволит обеспечить исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений, в результате чего наказание достигнет своей цели в исправлении осужденного.

Потерпевшим ФИО был заявлен гражданский иск о взыскании с Богомола В.В. компенсации морального вреда, причиненного преступлением, в размере 300 000 рублей, расходов на оплату услуг представителя, выплаченных в качестве вознаграждения представителю потерпевшего, в размере 100 000 рублей. 

В соответствии со ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред. 

Согласно ч. 2 ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Исковые требования, заявленные потерпевшим ФИО о компенсации морального вреда, мировой судья считает обоснованными, поскольку потерпевшему в результате преступных действий Богомола В.В. причинен моральный вред. С учетом характера причиненных истцу физических и нравственных страданий, степени вины лица, причинившего вред, личности потерпевшего, требований разумности и справедливости, учитывая, материальное положение подсудимого, исковые требования о компенсации морального вреда подлежат частичному удовлетворению в размере 50 000 рублей.
В силу ч. 1 ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, процессуальными издержками являются связанные с производством по уголовному делу расходы, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.

В ходе дознания и в судебном заседании Богомолу В.В. была оказана юридическая помощь адвокатом по назначению дознавателя и суда, за что тому подлежит выплате вознаграждение. 
Согласно п. 5 ч. 2 ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия его в уголовном судопроизводстве по назначению, относятся к судебным издержкам. 
Согласно части 2 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе взыскать с осужденного процессуальные издержки. Согласно части 6 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы.
В виду имущественной несостоятельности Богомола В.В. мировой судья приходит к выводу об отнесении процессуальных издержек, выплаченных адвокату за оказание им юридической помощи подсудимому в ходе предварительного расследования и по назначению суда, за счет средств федерального бюджета в соответствии с ч. 6 ст. 132 УПК РФ.

В силу п. 8 ч. 2 ст. 42, ч. 1 ст. 45 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, потерпевший вправе иметь представителя. Представителем потерпевшего может быть адвокат.

Согласно ордеру № 215 от 21 мая 2023 года между потерпевшим ФИО и адвокатом Сметаниным С.Ю. заключено соглашение на защиту интересов в органах дознания и суде (том 1, л.д. 60).

Согласно квитанции к приходному кассовому ордеру № 7 от 21 мая 2021 года ФИО выплачено адвокату Сметанину С.Ю. 100 000 рублей за защиту интересов потерпевшего в органах дознания УМВД РФ по г. Нижневартовску и мировом суде (том 1 л.д. 246).

Согласно материалам дела адвокат Сметанин С.Ю. был допущен дознавателем к участию в деле 21 мая 2023 года, принимал участие в качестве представителя потерпевшего в ходе производства дознания: в ходе допроса потерпевшего ФИО 21 мая 2023 года, при ознакомлении потерпевшего ФИО и его представителя с постановлением о назначении медицинских судебных экспертиз, при ознакомлении потерпевшего ФИО и его представителя с заключениями эксперта, в ходе дополнительного допроса потерпевшего ФИО 15 сентября 2023 года, при ознакомлении потерпевшего и его представителя с материалами уголовного дела 16 сентября 2023 года. Кроме того, Сметанин С.Ю. принимал участие в качестве представителя потерпевшего ФИО в ходе рассмотрения уголовного дела в суде первой инстанции в судебных заседаниях 05 декабря 2023 года, 14 декабря 2023 года, 23 января 2024 года, 08 февраля 2024 года, 27 февраля 2024 года, 14 марта 2024 года, 04 апреля 2024 года. 
В соответствии с п. 1.1 ч. 2 ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суммы, выплаченные потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, относятся к процессуальным издержкам, которые согласно ч. 1 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации взыскиваются из федерального бюджета Российской Федерации, и лишь потом, при отсутствии предусмотренных ч. 6 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оснований для полного или частичного освобождения осужденного от уплаты этих процессуальных издержек, они могут быть взысканы с осужденного. 

Согласно частям 1 и 2 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета. Процессуальные издержки могут быть взысканы и с осужденного, освобожденного от наказания.
С учетом сложности уголовного дела, фактического объема оказанной юридической помощи, исходя из принципов разумности и справедливости, на основании исследованных в судебном заседании доказательств, мировой судья полагает, что размер заявленных потерпевшим процессуальных издержек является разумными и соразмерными проделанной работе, и подлежат возмещению в полном объеме. 

Таким образом, процессуальные издержки, состоящие из суммы, выплаченной на основании п. 1.1 ч. 2 ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации потерпевшим ФИО на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения его представителю Сметанину С.Ю. в сумме 100 000 рублей за защиту интересов потерпевшего в органах дознания УМВД РФ по г. Нижневартовску и участие в ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции, подтвержденной соответствующими документами, подлежат возмещению из средств федерального бюджета. 

Рассматривая вопрос о взыскании этих процессуальных издержек с подсудимого Богомола В.В. в доход государства, мировой судья учитывает, что Богомол В.В. не работает, является пенсионером по старости, размер его пенсии составляет 15 500 рублей. 
В соответствии с ч. 6 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы, либо смерти подозреваемого или обвиняемого, в отношении которого уголовное дело прекращено по основанию, предусмотренному п. 4 ч. 1 ст. 24 настоящего Кодекса. Суд вправе освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.
Таким образом, с учетом изложенного мировой судья полагает, что оснований для освобождения подсудимого Богомола В.В. от взыскания с него процессуальных издержек в полном объеме не имеется, при этом с учетом материального положения подсудимого Богомола В.В., мировой судья полагает возможным частично освободить его от взыскания указанных процессуальных издержек, взыскать с Богомола В.В. процессуальные издержки в размере 50 000 рублей, в остальной части освободить, взыскав их только за счет средств федерального бюджета.  
Вопрос о вещественных доказательствах разрешить в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В целях исполнения приговора меру пресечения Богомолу В.В. подписку о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, оставить прежней.
Руководствуясь ст.ст. 302 - 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:

Богомола Валентина Владимировича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание:

- по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев; 

- по п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год 2 (два) месяца.
В силу ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательно, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год 10 (десять) месяцев.

В соответствии со ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации возложить на Богомола Валентина Владимировича следующие ограничения: встать на учет и являться один раз в месяц на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; не выезжать за пределы территории муниципального образования г. Нижневартовск без согласия специализированного органа, за исключением случаев исполнения трудовых обязанностей, не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. 

Меру пресечения в отношении Богомола Валентина Владимировича до вступления приговора в законную силу оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении.
Освободить Богомола Валентина Владимировича от уплаты процессуальных издержек, выплаченных адвокату за оказание им юридической помощи подсудимому в ходе предварительного расследования и по назначению суда.

Взыскать с Богомола Валентина Владимировича в пользу ФИО компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей.

Выплатить в пользу ФИО процессуальные издержки, затраченные на выплату вознаграждения представителю Сметанину Сергею Юрьевичу, в размере 100 000 рублей из средств федерального бюджета Российской Федерации. 

На основании ч. 6 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации освободить Богомола Валентина Владимировича от взыскания процессуальных издержек, затраченные на выплату вознаграждения представителю потерпевшего, частично, процессуальные издержки в сумме 50 000 рублей взыскать с подсудимого Богомола Валентина Владимировича в доход федерального бюджета Российской Федерации. 
Вещественные доказательства:

- два фрагмента деревянной швабры, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Нижневартовску, - уничтожить;

- диск с записью событий от 13.04.2023, хранящиеся в материалах дела - хранить при материалах дела.

Приговор может быть обжалован в Нижневартовский городской суд Ханты - Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, через мирового судью судебного участка № 12.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

***
Мировой судья                                                                       Н.В. Ткачева 

***
